
Kultur/Natur 

Geschichte und Perspektive einer Unterscheidung 

 

 

Auf den ersten Blick scheint die Sache klar zu sein: Kultur ist das, was Menschen erschaffen – 

Natur ist das, aus dem sie schöpfen, die aber auch ohne sie existieren kann. In „cultura“ steckt die 

Urbarmachung des Bodens als ursprüngliche Weltaneignung des Menschen, in „natura“ die 

selbsttätige Dynamik als Entstehungsprozess der Materie. Aber wie unkulturell ist Letzeres in ihren 

natürlichen Vorgängen tatsächlich, wie unnatürlich der Mensch in seinen kulturellen Handlungen? 

Wie kann die Nahtstelle dieser Ur-Dichotomie menschlicher Daseinsorientierung genauer 

vermessen werden? Was geht bei Kultur/Natur vom Slash aus – eher Abgrenzung und Trennung 

oder ein strukturelles Aufeinander-Angewiesensein? Gibt es jenseits der Polarität ein Drittes, eine 

Synthese und wie kann man sie benennen? Das sind nur einige Probleme, die das Seminar auf Basis 

von anregenden Annäherungen aus Kulturwissenschaft, Philosophie, Ethnologie, evolutionärer 

Anthropologie etc. – von Immanuel Kant bis zu Philippe Descola – zu verhandeln beabsichtigt. 

Dabei gilt es auch perspektivisch zu fragen, inwieweit die Unterscheidung heute im Anthropozän 

noch relevant ist.   
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